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ค าสั่งลงโทษทางวินัยไม่ชอบ ... เพราะกระบวนการแต่งตั้งกรรมการไม่ถูกต้องตามกฎหมาย 
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กลุ่มเผยแพร่ข้อมลูทางวิชาการและวารสาร 

ส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง 
 

การลงโทษทางวินัยเป็นกระบวนการในการควบคุมการปฏิบัติหน้าที่และความประพฤติ
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายที่ส่งผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหน้าที่ 
ของเจ้าหน้าที่อันมีลักษณะเป็นค าสั่งทางปกครอง  ดังนั้น การออกค าสั่งลงโทษทางวินัยจะมีผลบังคับ 
โดยสมบูรณ์ได้ หน่วยงานผู้มีอ านาจย่อมต้องไม่กระท าการใดอันเป็นการฝ่าฝืนเงื่อนไขความสมบูรณ์ 
ของค าสั่งทางปกครอง ไม่ว่าจะเป็นเงื่อนไขความชอบด้วยกฎหมายในทางเนื้อหาและในทางแบบพิธี 

ส าหรับเงื่อนไขในทางเนื้อหาเป็นการพิจารณาความสมบูรณ์ของค าสั่งทางปกครองภายใต้
ข้อเท็จจริงที่เป็นเหตุแห่งอ านาจ วัตถุประสงค์หรือเนื้อความ และความมุ่งหมายของค าสั่งทางปกครอง 
ส่วนเงื่อนไขในทางแบบพิธี นอกจากจะต้องพิจารณาอ านาจและการด ารงอยู่ของอ านาจของผู้ออกค าสั่ง 
และความถูกต้องของรูปแบบของค าสั่งแล้ว ยังต้องพิจารณาถึงกระบวนการและขั้นตอนในการออกค าสั่งด้วย  
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กระบวนการในการด าเนินการสอบสวนเพ่ือจัดให้มีค าสั่งลงโทษทางวินัยที่ต้องมี 
การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ซึ่งต้องมีองค์ประกอบของคณะกรรมการทั้งในเรื่องคุณสมบัติ
หรือจ านวนของคณะกรรมการสอบสวนที่ถูกต้องและครบถ้วนตามที่กฎหมายก าหนดไว้  ซึ่งหาก
องค์ประกอบของคณะกรรมการมีความบกพร่องหรือไม่ถูกต้องครบถ้วน เช่น กรณีที่กฎหมายก าหนดให้
แต่งตั้งกรรมการจากหน่วยงานอ่ืนได้โดยต้องได้รับความยินยอมจากหน่วยงานต้นสังกัดของกรรมการ  
คนดังกล่าว แต่ปรากฏว่าหน่วยงานต้นสังกัดไม่ให้ความยินยอมในเบื้องต้นและเจ้าหน้าที่ผู้ได้รับแต่งตั้งเป็น
กรรมการได้ท าหน้าที่เป็นกรรมการตลอดมา จนกระทั่งถึงขั้นตอนการวินิจฉัยเพ่ือสรุปรายงานผลการสอบสวน 
จึงได้รับความยินยอมจากหน่วยงานต้นสังกัด กรณีเช่นนี้จะถือว่ากระบวนการสอบสวนชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม ่ นอกจากนี ้ข้อเท็จจริงยังปรากฏด้วยว่าในระหว่างที่การสอบสวนยังไม่เสร็จสิ้น ประธานกรรมการ
ได้ถูกให้ออกจากราชการ กรณีเช่นนี้จะถือว่ากรรมการที่ไม่ได้รับความยินยอมจากหน่วยงานต้นสังกัด 
เป็นองค์ประกอบของคณะกรรมการที่ด ารงอยู่ตามจ านวนที่กฎหมายก าหนดหรือไม่ 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 650/2555 วินิจฉัยประเด็นดังกล่าวไว้ โดยมีข้อเท็จจริงว่า 
องค์การบริหารส่วนต าบล (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1) ได้แต่งตั้งกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงปลัดองค์การบริหาร
ส่วนต าบล (ผู้ฟ้องคดี) เนื่องจากลงลายมือชื่อตรวจรับการจัดซื้อวัสดุโครงการก่อสร้างเมรุวัดเพียงผู้เดียว 
โดยกรรมการตรวจรับพัสดุคนอ่ืนมิได้ลงลายมือชื่อด้วย และจัดท าเอกสารเท็จเพ่ือเสนอขออนุมัติการเบิก
จ่ายเงินให้แก่ผู้ขาย ทั้งที่การส่งมอบของยังไม่ครบถ้วนตามสัญญา โดยคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
อย่างร้ายแรง ประกอบด้วยกรรมการ 4 คน ซึ่งแต่งตั้งจากหน่วยงานอ่ืน คือ นาย ก. ปลัดอ าเภอเป็น
ประธานกรรมการ นาย ข. ปลัดอ าเภอเป็นกรรมการ นาย ค. ปลัดอ าเภอเป็นกรรมการและเลขานุการ 
และจ่าสิบเอก ง. ปลัดองค์การบริหารส่วนต าบลแห่งอ่ืนเป็นกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ เนื่องจากเห็นว่า
พนักงานส่วนต าบลที่อยู่ในพ้ืนที่ไม่มีคุณสมบัติเหมาะสม ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 จึงมีหนังสือแจ้งขอยืมตัว
กรรมการแต่ละคนจากหน่วยงานต้นสังกัด แต่องค์การบริหารส่วนต าบลต้นสังกัดของจ่าสิบเอก ง. ได้มี
หนังสือแจ้งว่าไม่สามารถให้จ่าสิบเอก ง. มาร่วมเป็นคณะกรรมการสอบสวนได้ 

อย่างไรก็ดี ในระหว่างการสอบสวน จ่าสิบเอก ง. ได้ท าหน้าที่กรรมการสอบสวนมาโดยตลอด  
ต่อมา นาย ก. ประธานกรรมการ พ้นจากต าแหน่ง ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 จึงได้มีหนังสือขอยืมตัวจ่าสิบเอก ง. 
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จากหน่วยงานต้นสังกัดอีกครั้งหนึ่ง ซึ่งองค์การบริหารส่วนต าบลต้นสังกัดก็ยินยอมให้จ่าสิบเอก ง.  
มาท าหน้าที่กรรมการสอบสวนได้ เนื่องจากเห็นว่าการสอบสวนใกล้จะยุติและอยู่ในช่วงของการวินิจฉัย
สรุปความเห็นของคณะกรรมการ และต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ได้มีค าสั่งปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการตาม
ความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนวินัยดังกล่าว 

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนไม่ถูกต้อง เนื่องจากมิได้แต่งตั้ง 
จากพนักงานส่วนต าบลก่อน แต่กลับแต่งตั้งจากข้าราชการพลเรือนที่ด ารงต าแหน่งปลัดอ าเภอแทน  
ประกอบกับภายหลังที่ได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ก็มิได้มีหนังสือแจ้ง 
การพ้นจากต าแหน่งของประธานกรรมการให้ผู้ฟ้องคดีทราบแต่อย่างใด การด าเนินการสอบสวนวินัย 
ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลเพ่ือขอให้เพิกถอนค าสั่งปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ 
คดีมีประเด็นส าคัญ คือ การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยดังกล่าวชอบด้วยกฎหมาย

หรือไม ่? ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนต าบล เรื่อง หลักเกณฑ์
และเงื่อนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การให้ออกจากราชการ การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ 
ก าหนดให้การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนแก่พนักงานส่วนต าบลมีจ านวนอย่างน้อยสามคน โดยให้
แต่งตั้งจากพนักงานส่วนต าบลก่อน หากไม่มีพนักงานส่วนต าบลที่มีคุณสมบัติเหมาะสมหรือมีเหตุจ าเป็น
เพ่ือประโยชน์ในการสอบสวนหรือเพ่ือความยุติธรรม จึงให้แต่งตั้งจากข้าราชการฝ่ายพลเรือนหรือ
พนักงานส่วนท้องถิ่นอ่ืน โดยได้รับความยินยอมจากต้นสังกัดก็ได้ และเมื่อมีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนแล้ว ให้แจ้งค าสั่งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบโดยเร็ว และถ้ามีเหตุอันสมควรหรือจ าเป็นที่จะต้องเปลี่ยน เพ่ิม 
หรือลดจ านวนกรรมการสอบสวนแล้ว ให้ผู้สั่งแต่งตั้งด าเนินการดังกล่าวโดยให้แสดงเหตุแห่งการสั่งนั้น 
กรณีท่ีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนไม่ถูกต้อง ให้การสอบสวนทั้งหมดนั้นเสียไป และให้มีการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนใหม่ให้ถูกต้อง (ข้อ 33 ข้อ 35 (1) ข้อ 40 วรรคหนึ่ง และข้อ 63) 

ดังนั้น การที่หน่วยงานต้นสังกัดของนาย ก. นาย ข. และนาย ค. อนุญาตให้นาย ก. นาย ข. 
และนาย ค. เป็นคณะกรรมการสอบสวน แต่หน่วยงานต้นสังกัดของจ่าสิบเอก ง. มีหนังสือแจ้งว่า 
ไม่อนุญาต ย่อมมีผลท าให้การแต่งตั้งจ่าสิบเอก ง. เป็นการแต่งตั้งโดยไม่ได้รับความยินยอมจากหน่วยงาน
ต้นสังกัด คณะกรรมการสอบสวนวินัยตามค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 จึงประกอบด้วยคณะกรรมการเพียง
สามคนเท่านั้น และเมื่อในระหว่างการสอบสวนปรากฏว่า นาย ก. ประธานกรรมการ ได้ถูกให้ออกจาก
ราชการ ซึ่งแม้คณะกรรมการจะได้เลือกให้นาย ข. เป็นประธานกรรมการแทนก็ตาม แต่เมื่อในขณะนั้น
คณะกรรมการสอบสวนคงเหลือกรรมการเพียงสองคนเท่านั้น (นาย ข. และนาย ค.) องค์ประกอบของ
คณะกรรมการจึงไม่ครบจ านวนตามที่ประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลก าหนดไว้ และแม้ผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ 1 จะมีหนังสือแจ้งขอยืมตัวจ่าสิบเอก ง. ให้มาเป็นคณะกรรมการสอบสวนอีกครั้งและหน่วยงานต้นสังกัด
ไม่ขัดข้องก็ตาม แต่เป็นเพราะเห็นว่าจ่าสิบเอก ง. ได้ท าหน้าที่กรรมการสอบสวนมาโดยตลอดนับแต่ 
มีค าสั่งแต่งตั้ง และการสอบสวนใกล้จะแล้วเสร็จ เหลือเพียงขั้นตอนการวินิจฉัยและสรุปความเห็นของ
คณะกรรมการที่ได้รวบรวมพยานหลักฐานครบถ้วนแล้ว การขอความยินยอมจากต้นสังกัดจึงเป็นการ
ด าเนินการเพ่ือให้ขั้นตอนการด าเนินการทางวินัยครบถ้วนถูกต้องตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ
โดยสมบูรณ์เท่านั้น แต่มิได้ท าให้จ่าสิบเอก ง. เป็นคณะกรรมการสอบสวนโดยชอบด้วยกฎหมายในทันที 
เนื่องจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 มิได้ยกเลิกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนที่มีองค์ประกอบของคณะกรรมการ
ไม่ครบจ านวนตามกฎหมาย และท าการออกค าสั่งใหม่เพ่ิมหรือเปลี่ยนแปลงตัวกรรมการสอบสวนแทน
ค าสั่งดังกล่าว รวมทั้งมิได้แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีได้ทราบถึงการเปลี่ยนแปลงตัวกรรมการสอบสวนแต่อย่างใด 
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การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยดังกล่าวจึงไม่ชอบด้วยข้อ 40 วรรคหนึ่ง ประกอบข้อ 35 (1) ของ
ประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนต าบล การสอบสวนทั้งหมดจึงเสียไปตามข้อ 63 ของประกาศฉบับเดียวกัน 

ดังนั้น เมื่อกระบวนการสอบสวนทางวินัยมีที่มาจากคณะกรรมการสอบสวนที่มี
องค์ประกอบไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผลการพิจารณาสอบสวนทางวินัยที่เกิดจากคณะกรรมการสอบสวน
ดังกล่าวย่อมเสียไป การมีค าสั่งลงโทษปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการจึงเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
  พิพากษาเพิกถอนค าสั่งปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ 
  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีนีไ้ด้วางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีให้กับองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีกฎหมายและระเบียบปฏิบัติเกี่ยวกับการสอบสวนทางวินัยข้าราชการเป็นไปใน
ท านองเดียวกัน รวมถึงหน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืนๆ ในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยว่า การที่
กฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์หรือขั้นตอนในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนไว้เป็นการเฉพาะ เช่น  
การก าหนดจ านวนหรือคุณสมบัติของคณะกรรมการนั้น แม้จะเป็นเพียงการเตรียมการและการด าเนินการ
ของเจ้าหน้าที่เพ่ือจัดให้มีค าสั่งทางปกครองก็ตาม แต่ก็เป็นกระบวนการหรือขั้นตอนอันเป็นสาระส าคัญ 
ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าผิดวินัยส าหรับน าไปใช้พิจารณาออกค าสั่ง
ลงโทษหรือไม่ลงโทษผู้ถูกกล่าวหา ซึ่งถือเป็นเงื่อนไขความชอบด้วยกฎหมายในทางแบบพิธีที่ส าคัญ 
ที่ผู้มีอ านาจแต่งตั้งจะต้องด าเนินการให้เป็นไปตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดไว้  เพราะมิฉะนั้นแล้ว  
การน าข้อเท็จจริงที่ได้จากการด าเนินการของคณะกรรมการสอบสวนที่แต่งตั้งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
มาพิจารณาออกค าสั่งลงโทษทางวินัย ย่อมเป็นเหตทุ าให้ค าสั่งลงโทษทางวินัยนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายไปด้วย 

 

     


